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Rischio nuovi tagli per 2 milioni di pensioni

Chi non ha fatto causa per la rivalutazione non sara tutelato dalla sentenza della Cassazione

di CHIARA MERICO le che ha limato gli assegni fi-
noaungo%. Chiperononsié
M Pil di 2 milioni di pensio- mosso con i ricorsi, anche in
nati rischiano nuove sforbi- ecaso di sentenza favorevole,
ciate. Si avvicina la sentenza si trovera esposto a nuove
della Cassazione che potreb- leggi penalizzanti. Dal mo-
be bloccareil decretoconcui mentochecisonoinballopit
il governo Renzi ha aggirato di 15 miliardi, c’é da scom-
la sentenza che che dichiard mettere che chiunque sia al
incostituzionale il blocco governo la prossima estate si
delle rivalutazioni pensioni- muoverd per «difendere» i
stiche. I giudici si pronunce- conti dell'Inps.
ranno, infatti, sulla legittimi-

ta della rivalutazione parzia-

DOPOIL BI.OECO DELLA FORNERO
Per piu di 2 milioni di pensionati
c’e il rischio di nuova sforbiciata

Siavvicina la sentenza della Cassazione contro il decreto Renzi che ha imposto le rivalutazioni parziali
degli assegni. Anche in caso di boceiatura, chi non ha fatto causa si trovera esposto a nuove leggi penalizzanti
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diCHIARA MERICO

M Pitidi2 milionidi pensionati
rischiano una nuova beffa con
relativo taglio dell’assegno.

Entro I'anno la Cassazione si
pronuncerasul pasticciodella
mancata rivalutazione delle
pensioni. E molto probabile
che i giudici si esprimano per
I'incostituzionalita del decre-
to 65, quello con cuiil governo
ha parzialmente aggirato la
precedente sentenza che ave-
va stopgito il taglio delle pen-
sioni firmato dal governo
Monti. Giustizia immediata?
Tutti salvi? No. La maneata ri-
valutazione Fornerorientrdin
campo con un riconoscimen-
to parziale anche di nove deci-
mi pill basso rispetto al dovu-
to. La cassazione si pronunce-
rd proprio su questo, ma la
sentenza non mette al riparo
tutti. Pilt 0 meno 40-50.000
pensionati hanno fatto causa.
Glialtri,quandoeseilgoverno
emetteraunnuovodecretosul
modello del precedente si tro-
veranno scoperti. E c’¢ da
scommettere che accada. Ci
sono troppi soldi in ballo per
immaginare che 2 milioni di
pensionati (tanti sono coloro
che ne avrebbero diritto) pos-
sano ricevere tutti gli arretra-

L’esperta Malandrin:
«I'ricorsi mettono
alriparoi cittadini
da future norme»

ti. Si é arrivati a questa situa-
zione per via di una serie di
contenziosi.

«Selalegge ¢ uguale per tuttie
uguale anche per la pubblica
amministrazione». Sembra
banale, ma non lo é per nulla,
proprio per i pensionati che
stanno lottando contro i rim-
borsi parziali. Del loro caso si
occupa una societd privata,
Gestione Crediti Pubbliei, na-
ta nel 2000 e diventata I'unica
realtd in Italia attiva esclusiva-
mente nell’ambito del recupe-
ro dei crediti detenuti dal cit-
tadini nei confronti della pub-
blica amministrazione, in col-
laborazione conlostudiolega-
le Frisani, che da sempre si oc-
cupa di cause risarcitorie con-
tro lo Stato.

«L'iniziativa nasce dalla no-
stra storia: la nostra societa
offre in vari settori attenzione
ai cittadini che devono avan-
zare richieste nei confronti
della pubblica amministra-
zione», spiega Silvia Malan-
drin, responsabile progetti
per Gestione Crediti Pubbliei.
«Sivadai danni da amianto al-

leemotrasfusioniinfette, aila-
voratori preeari della pubbli-
ca amministrazione fino ad

arrivare al blocco della rivalu-
tazione delle pensioni. Non si
capisce come mai il cittadino
debba sempre ricorrere ad un
giudice per avere quanto gli
spetta, mentre al contrario
per la Pa la strada é molto pit
semplice».

Il caso delle pensioni & emble-
matico. Nel 2012, spiega Ma-
landrin, «il ministro Fornero
bloced la rivalutazione delle
pensionichesuperavanodiol-
tre tre volteil minimo Inps. La
cosa passo sotto silenzio, an-
che perché ci si trovava in un
momento di emergenza eco-
nomica». Dopo tre anni arrivo
perdla Consulta arimetterele

cose a posto. «Nel maggio del
2015 la Corte costituzionale,
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con la sentenza 70/2015, stabi-
li che il blocco della rivaluta-
zione delle pensioni non era
conforme alla Costituzione,
perché non si trattava di una
misura temporanea e non ri-
spettava inoltre il principio di
proporzionalit e progressivi-
ta». Il successivo dl 65/2015
avrebbedovutodisporreirim-
borsiperipensionatiaseguito
della sentenza, ma hariserva-
to qualche sorpresa. Dopo il
varodel decreto, spiega «ci sia-
mo immediatamente attivati
pertutelareipensionatiitalia-
ni, specie dopo che i giornali

avevano iniziato ad uscire con
titoloniche parlavanodi ‘rega-
lo per i pensionati non dando
un’informazione in linea con
cio che era realmente succes-
so in termini normativi». I
rimborsi, infatti, sono stati
parziali. «Ad esempio, un pen-
sionato che riceve un assegno
da2.000eurolordialmesesie
visto acereditare, nel cedolino
di agosto 2015, un bonus di
400 euro per applicazione
sentenza 70/2015. In base ai
calcoli che riportiamo sul no-
stro sito, effettuati dalla Fon-
dazione consulenti del lavoro,
ilrimborso sarebbe dovuto es-
sere pari a circa 4.000 euro».

Dieci volte tanto. La ratio &
semplice: «Se siconsideral’ef-
fetto trascinamento, bisogna
considerare che il montante
varivalutatoapartiredal 2012,
e va poi considerato per tutta
la carriera pensionistica».
Il governo Renzi, invece, ha
fatto calcoli differenti. In pil
ha introdotto una serie di sca-
Elioni, in base ai quali il rim-
orso non spetta per intero,
ma «nella misura del 40% per
le pensioni che superano da 3
a 4 volte i minimi, del 20% per
quelle cheli superanotra4es
volte e del 10% per gli assegni
superioritrase6volteal mini-
mo. Per chi supera di oltre sei

voltela pensione minima, par-
liamo quindidi3.000 euro lor-
di al mese, non é previsto al-
cunrimborso», sottolinea Ma-
landrin. «Noi ci battiamo per
far riconoscere che questo de-
creto presenta gli stessi vizidi
incostituzionalitd della nor-
ma sul blocco delle rivaluta-
zioni. Il decreto legge del go-
verno é arbitrario per tre ra-
gioni: uno perché non resti-
tuisce ai pensionati I'intero
importo a cui avrebbero dirit-
to; due, perché i pensionati ri-
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tenuti troppo ricchi non han-

no diritto a un centesimo; tre

perché viola palesemente un
giudicato costituzionale»,

11 problema é serio, ed & im-
ortante spargere la voce per
ar si che i pensionati interes-

sati se ne rendano conto. «C’¢
molta disinformazione al ri-
guardo: molti pensionati sono
convinti di aver ricevuto
quanto spettava loro, e molti
pensano che si sia trattato di
un bonus. Non lo é: la pensio-
ne infatti & una redistribuzio-
ne differita».
E in questa vicenda al fianco
dei pensionati & scesa una so-
cieta privata, che cosi ha sup-
plito a un ruolo che sarebbe
spettato di diritto ai sindacati.
«llmondodelsindacatoha fat-
to poco, tranne poche eccezio-
ni, soprattutto sindacati auto-
nomi che hanno capito e dato
una mano. [ grandi sindacati
hanno iniziato a muoversi
concretamente solo nel mag-
gio del 2016», spiega Malan-
drin. Ad oggi il progetto rim-
borsopensioni.it viaggia verso
il traguardo dei 15.000 ricor-
renti su tutto il territorio na-
zionale. Le altre migliaia diri-
correntisisonorivoltiad asso-
ciazione che tutelano i consu-
matorieinqualche casoaisin-
dacati.

Per 'adesione la societa chie-

de un versamento iniziale di

L’Inps rifiuta

le domande perché
applica le decisioni
del governo

126,88 euro (100 euro piti Ivae
contributo per la cassa foren-
se. Solo nel casoin cui il ricor-
rente riuscisse a ottenere la
sua quota di arretrati, Gep
chiedera come corrispettivoil
10% +Iva, sulla differenza tra
quanto & stato gid riconosciu-
to al pensionato nel cedolino
di agosto 2015 e ?uanto venga
decretato in suo favore.

«Fare ricorso & importante:
perché se e vero che il princi-
pio dibase & quello per il quale
le sentenze della Corte Costi-
tuzionale hanno valenza erga
omnes, & anche vero che chi
decide di farlo si mette al sicu-
ro da eventuali nuovi decreti
leggeche applichinoin manie-
ra parziale una nuova senten-
za della Consulta che ripristi-
ni nuovamente il sistema di ri-
valutazione delle pensioni»,
aggiunge Malandrin. E proba-
bile infatti che la vicenda si
possa concludere entro I'an-

no:la Corte Costituzionale po-
trebbe infatti esprimersi pri-
ma della fine del 2017 sull’in-
costituzionalita del dl
65/2015, anche se ad oggi
I'udienza non é stata ancora
calendarizzata.

& RIPRODUZIONE RISERVATA
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Quanto costerebbe al governo restituire ai pensionati gli scatti negati dal 2012. Dati in euro

Classi tiariuians Assegno Perdita | Perdita | Perdita | Perdita | Rimborsomedio Costo per
ar irnp At Pensioni netto netta netta netta netta spettante al le casse
P '|p b (numero) mensile 2012 2013 2014 2015 | netto dell IRPEF pubbliche
IREnENore medio annua annua annua annua totale {min di euro)
O O O——O0 QO O O 3
1405,00-1499,99 549.731 1.088 344 440 444 446 1.674 920
1.5600,00-1.749,99 1.267.056 1196 381 817 825 827 2.850 3.6M
1.750,00 -1.999,99 810.272 1.352 435 931 9N 943 3.250 2.633
2.000,00-2.249,99 6717.261 1.509 450 917 899 894 3.161 214
2.250,00-2.4399,99 502.325 1.661 453 970 975 976 3.374 1.695
2.500,00-2.999,99 568.518 1.857 509 1.089 1.095 1.097 3.791 2.155
da 3.000 679.797 2.561 710 1.518 1.519 1.424 5.1M 3.515
Totale numero Costo per le casse
: di pensioni pubbliche .
Smmm 5.054.960 16,670 miliardi S22
L Aventi diritto alla rivalutazione totale: circa 2 milioni E==

Nota: la Corte Costituzionale ha dichiarato incostituzionale (sentenza n" 70/2015) il meccanismo di rivalutazione delle pensioni previsto dal DL "Salva Italia”
(comma 25 art 24 DL 201/2011) per gli anni 2012 e 2013. Nella tabella pili sopra & stato stimato 'impatto per i pensionati e il costo per le finanze pubbliche

Fonte: elaborazione Ufficio Studi Cgia su dati Istat LaVerita



Sui pensionati
decide la Consulta
non la Cassazione

# Nell’articolo pubblicato ieri dal
titolo «Rischio nuovi tagli per 2 mi-
lioni di pensionati», abbiamo erro-
neamente citato nel titolo la Corte
di cassazione. A doversi pronuncia-
re sull’'incostituzionalita del decre-
to 65 promosso dal governo Renzi e
invece la Consulta. Ciscusiamo con
1 lettori per I’errore.

I giudici, ribadiamo, decideranno
probabilmente entro l'estate se la
rivalutazione parziale degli assegni
sia legittima o meno.

Ribadiamo anche che chi non si sa-
ramosso in tempo con cause e diffi-
de, anche in caso di una sentenza
contraria al decreto, si trovera co-
munque scoperto di fronte a nuove
leggi penalizzanti.



